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VISTO: El Informe N° 289-2016/GOBREG.HVCA/ GGR-ORAJ con N° Doc.
150177 y N° Exp. 099596, Opinién Legal N° 133-2016-GOB.REG. HVCA/ORAJ-LFAD y el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por Mario De la Cruz Diaz, contra la Resolucién Gerencial General Regional

N°297-2016/GOB.REG.HVCA/GGR; v,
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional-, del Capitulo XTIV, del Titulo IV, sobre
Descentralizacidén-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacién-, el Articulo 2° de Ia Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobietnos Regionales y el Articulo
Unico de la Ley N° 30305-, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econdémica y adrmmstratlva en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, establecer e/ régimen juridico aplicable para gue la actnacion de la Adpiinistracion Piblica sirva
a la proteccidn del interds General, garantizando los derechos e intereses de los administrados "y con sujecidn al ordenamiento
constitncional y juridico en genera/

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N° 27444
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo procede
su contradiccién en la via administrativa consecuentemente este me confiere la facultad de contradecir y
cuestionar la decisién impuesta en contra del suscrito.

Que, el Articulo 208° de la referida Ley, sefiala que el Recurso de Reconsideracion se
interpondrd ante el mismo drgano que dicto of primer acto gue es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos gue consiituyen dinica instancia no se requiere nueva
prueba. Este recurso es opcional y su interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion.,

Que, con  Resolucién Gerencial ~ General ~ Regional  N°  297-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, mediante el cual en su Articulo 2°.- resuelve: "IMPONER la Medida
Disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones, pot espacio de Ciento Sesenta (160) dias a
Mario De la Cruz Diaz — Ex Procurador Piblico del Gobierno Regional de Huancavelica (...)";

Que, en virtud de lo indicado, con fecha 16 de Junio del presente afio, el impugnante

presenta su Recurso de Reconsideracidén contra la Resolucion Gerencial General Regional IN° 297-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, el cual sustenta de la siguiente manera: De la Fundabilidad de la
Competencia: con Resolucién Gerencial General Regional N°© 297-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de
fecha 09 de mayo del 2016, en su Articulo 1° ha resuelto: Declarar IMPROCEDENTE la excepcidén de
mcompetencm deducida por el recurrente, respecto de esto se produce la nulidad por cuanto al responder
mi pedido de nulidad presentada con escrito de fecha 10 de julio del afio 2014, no ha sido tomada en
cuenta. A) tanto en la Resolucién Gerencial General Regional N° 479-2014/GOB.REG.HVCA/GGR, de
fecha 02 de Junio del 2014, por el cual se me Instaura Proceso Administrativo Disciplinario y Resolucién
Gerencial General Regional N° 297-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 09 de mayo del 2016; porla
cual declaran improcedente la excepcién de incompetencia e imponer Medida Disciplinarda de Cese
Temporal, suscrita por el Gerente General Regional, no se indica y menos se acredita la delegacién por
parte del titular del pliego Gobernador Regional de Huancavelica, a favor de este funcionario, maxime que
en el presente caso el procedimiento administrativo disciplinario y la resolucién sancionadora se trata de
instancia Unica, siendo asi no se cumplié con lo dispuesto por el Articulo 72° numeral 72.1 de la Ley N°
27444; en el presente caso, el Procurador Publico Regional depende del Gobierno Regional en cuya
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estructura organizacional administrativa estd establecido que su linea de dependencia es la Presidencia
(Gobernador Regional), el Proceso Administrativo Disciplinatio es de instancia dnicay la ley, solo atribuye
al titular del pliego, instaurar e imponer toda sancidn disciplinaria Gnica por tanto se incurre en nulidad
insubsanable dispuesto en el Articulo 10 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General. B). El Procurador Publico Regional es parte del Sistema de Defensa Juridica del Estado, tanto su
funcién y su régimen disciplinario, se rigen bajo sus nozmas especiales, Decreto Legislativo N° 1068 y su
Reglamento N° 017-2008-JUS; y Directiva N° 001-2014-JUS-CDJE, en el caso particular de denuncias y
quejas para Instaurar Procesos Disciplinarios, se otorga al Ttibunal de Sanciones del Sistema de Defensa
Juridica del Estado la potestad indelegable de calificar y tipificar la conducta atribuida al Procurador Pablico
Regional, con esta atribucién de encontrar indicio razonable de inconducta funcional con perjuicio
econdémico al estado, recomendarid al Gobernador Regional en inicio de Proceso Administrativo
Disciplinario, quien por ley es el Gnico que dispone si se dard inicio 0 no al procedimiento administrativo
recomendado, en consecuencia al no cumplirse con el trimite previo dispuesto por la Directiva N° 001-
2014-JUS-CDJE en su Articulo 8.1, se ha incutrido en incompetencia, puesto que la norma se le otorga la
calificacién de denuncia y quejas al Tribunal de Sanciones del Sistema de Defensa Juridico del Estado, mas
no ala Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobietno Regional de Huancavelica C).
La Comisién Especial de Procesos Disciplinarios y el Gerente General Regional ha incurrido en ilegalidad al
pretender atribuirse la facultad de calificar y tipificar el ejercicio de sus funciones con autonomia en la
Defensa Juridica del Estado del Procurador, facultad exclusiva del Tribunal de Sanciones. D). En la
Resoluciéon Gerencial General Regional N°479-2014/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 02 de junio del
2014, por el cual se me Instaura Proceso Administrativo y Resolucién Gerencial General Regional N© 297-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 09 de mayo del 2016, por la cual declaran Improcedente la
exclusion de incompetencia e imponer Medida Disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de
Remuneraciones por Ciento Sesenta (160) dias, el cual se sustenta en el parrafo N° 05 de Ia R G.G.R. N°
297-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, lo que demuestra que no se esta poniendo en discusién o que exista
duda sobre ello, sino que no compartimos la interpretacion que le dan a la norma general Articulo 28° del
Decreto Legislativo N° 276, en la resolucién reconsiderada, en primer lugar que el Procurador Pablico sea
personal de confianza cuando el Articulo 78° de la Ley Organica de Gobiernos Regionales literalmente
establece que el Procurador Publico tiene la calidad de nombrado y conforme al pronunciamiento del
Informe Técnico S/N SERVIR sin fecha; en segundo lugar esta claro que el Procurador Publico Regional,
ejerce su funcién con autonomia y conforme a la norma especial estdn tipificadas sus conductas funcionales
en el Articulo 28° del Decreto Supremo N° 017-2008-JUS, de no encontrarse tipificado los hechos que se
me imputan dentro de esa norma no existe inconducta funcional, es una conducta atipica, sin embargo para
atribuirse la facultad de tener competencia de un proceso administrativo disciplinario contra el Procurador
Pablico por parte del Gobierno Regional, sin la previa calificacién del Tribunal Sancionador del Consejo de
Defensa Juridico del Estado, bajo la excusa o afirmacién de que el Procurador Pblico tiene dependencia
administrativa con el Gobierno Regional, irrogando facultad para Instaurar Proceso Administrativo
Disciplinario, dentro del marco legal del Articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 y su Reglamento N°
005-90-PCM,; sin entender correctamente que la aplicacién de esta nortna ultima es de caricter general y no
especial, la misma que no regula el proceso disciplinario sancionador del Procurador Publico Regional en
los actos propios de su funcidén con autonomia (extra administrativo); sino que esta norma regula un
proceso disciplinario por actos estrictamente administrativos del Procurador Publico como todo
funcionario publico al interior de la misma entidad como parte de la estructura organiza del Gobierno
Regional, lo que devendria incluso en usurpacién de funciones.

Que, de la afectacién del Principio de Legalidad la Resolucidén Gerencial General
Regional N° 297-2016/ GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 09 de mayo del 2016, en la imposicidn de la
sancién cuenta con deficiencias que hacen nulo el referido articulo. De los fundamentos que establece la

resolucion reconsiderada se advierte que la calificacidén y tipificacidn realizada, se me imputa se encuentra en
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el parrafo N° 06 de la impugnada al respecto cabe sefialar lo siguiente: A). La participacién del suscrito en
procedimiento de conciliacidén, es un acto de funcidén de defensa juridica del estado, fuera del 4mbito
interno de la entidad publica Gobierno Regional de Huancavelica. B). La participacién del Procurador en
un acuerdo conciliatorio es estrictamente de recomendacidén que a su evaluacién de la documentacién
concluird con la procedencia o improcedencia a quien por norma le impone la solicitud de conciliacién,
siendo la decision final la del Gobernador Regional para posteriormente delegar esta facultad que ostenta el
titular sobre la procedencia de conciliar o denegar es la decisidn del titular de la entidad matesalizando,
mediante Resolucién Ejecutiva Regional, con visto bueno de Gerencia General, la Direccién de Asesoxia
Jurddica y el Secretario General y cuyo mandato tesolutivo se debe dar cumplimiento via delegacion tal
como el espiritu de la norma lo establece en el Articulo 38° parte infame y 38-B del Decreto Supremo 017-
2008-JUS, modificado por Ley N° 30137 e incorporado por Segunda Disposicién Complementaria
modificatoria del Decreto Supremo N° 001/ 2014-JUS, concordado con el numeral 2) Articulo 23° del
Decreto Legislativo N° 1068, entonces la conciliacién no es un acto deliberado de la voluntad del
procurador, por tanto la conducta no se incurre en todos los hechos y tipificaciones sostenidos. C). En
todo caso el proceso disciplinario se involucraria no solo al Procurador sino al Gerente General, al Ditector
de Asesoria Juridica y el Secretatio General, quienes si se encuentran dentro de los alcances del Decreto
Legislativo 276 y su Reglamento N° 005-90-PCM, por ser actos estrictamente administrativos realizados al
interior de la entidad administrativa generando la Resolucién Ejecutiva Regional por contravenir Informes
Técnicos. D). De acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado y con el contrato celebrado entre la
entidad y el Consorcio Corona de fecha 16 de enero del afio 2012, se obligan a solucionar sus controversias
via conciliacién y/o via arbitraje, entonces es legal la via de la Conciliacién. E). Con fecha 16 de enero del
afio 2012, el Consorcio Corona y el Gobierno Regional de Huancavelica suscribieron el Contrato N° 0707-
2012/ORA para la Fjecucién de la Obra: ‘Ampliacion Mejoramiento Trocha Carrozales a nivel de
Afirmado del Tramo: Colcabamba — San Crstébal — Putacca — Rumisunto, Distrito de
Colcabamba —~ Tayacaja - Huancavelica’; ¢l 23 de noviembre del 2012, la entidad hace entrega de
terreno a la empresa; mediante Carta N° 082-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL, mediante Carta N°
004-2013-AASH/CC de fecha 22 de marzo del 2013, el Consorcio Corona solicita Ampliacién de Plazo de
Ejecucion de Obra por 79 dias calendarios, desde el 25 de marzo del 2013, hasta el 01 de junio del 2013,
esta se debi6 presentarse a mds tardar el 24 de marzo del presente, fecha en que culmina el plazo
contractual de ejecucidn de obra; el Consorcio Corona sostiene que la solicitud del plazo 01 al 90 dias, fue
reglamento de la Ley de Contrataciones, por lo que el Supervisor debié emitir y notificar el
pronunciamiento en el plazo de 10 dias calendarios méaximo el 12 de abril del 2013, sin embargo la entidad
recién el 23 de abril del 2013 emite y notifica la Resolucién Gerencial General Regional N° 368-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR, denegando la Ampliacién de Plazo. F). La controversia surge, si la
solicitud de Ampliacién de Plazo por el Consorcio Corona fue dentro del plazo legal o fuera de esta, el
suscrito fundamento su recomendacién para la procedencia de la Conciliacién en lo dispuesto por el propio
Articulo 201° 3er parrafo del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, entonces si se habria
aprobado la paralizacién de obra y posteriormente reiniciarla se encontraba vigente la ejecucién de obra,
consecuentemente el contratista ha camplido con presentar su solicitud de ampliacién de plazo dentro de la
vigencia de la Ejecucién de la Obra se cumplié con la cuestién de forma, argumento que habzia sido
compartido por el propio Gobernador Regional, Gerente General. La Direccién de Asesoria Juridica y el
Secretario General. G). El tramite administrativo sobre la solicitud de Ampliacién de Plazo presentado por
el Consorcio Corona, se dio por concluido con la Resolucién Gerencial General Regional N° 368-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR de fecha 23 de abril del 2013 por la cual se declara Improcedente el plazo
ampliatorio solicitado y la solucién pasa a una etapa extra administrativo como es la conciliacién el cual es
una decisién facultativa al titular de la entidad, por ello se expide resolucién autoritativa, con Resolucion
Ejecutiva, que dentro de la jerarquia administrativa es el més alto nivel que puede dejar sin efecto una
Resolucidén Gerencial General. H). La légica del funcionario que en un momento ha omitido informe

3



ACA D
oo 3
& ‘¢,

GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

%@' z W W .%‘
o SV 2006/ GOB.REG-HVCA/GGR
%4//(////&/(/& 25 JUL 2018

alguno y esta sirve como base o fundamento que en un momento ha omitido informe alguno y esta sirve
como base o fundamento para expedir pronunciamiento de la solicitud del administrado con Resolucién
Gerencial General cuando se pidid opinidn técnica es 16gico que se tenga que ratificar en sus apreciaciones,
al solicitar informes técnicos y de una revaluacion se verifica, algunas omisiones funcionales administrativas
que ameritan ser corregidas y que en un eventual proceso de arbitraje no se tendrd mayores éxitos sustentar
lo afirmado por los funcionarios y técnicos, por el contrario, se ha actuado con responsabilidad y cautelando
los intereses del estado frente a un conflicto de proceso largo y costoso sin tenet la conviccién de legar a
un buen puerto. I). En el desarrollo del proceso conciliatorio y de los argumentos que se tuvo para opinat
respecto a la procedencia de la conciliacidén no existe dolo alguno y menos perjuicio econdémico a la entidad
o estado, estas afirmaciones son huecas sin sustento y en que consiste el perjuicio econémico a la entidad, st
se tiene la conformidad de recepcidn de obra y sin afectar el plazo establecido en el contrato por haberse
otorgado la paralizacién de la obra.

Que, de la afectacion del Principio de Tipicidad, se hace mencién del inciso 4 del
Articulo 230° de la Ley N° 27444 del texto del Articulo 2° de la Resolucién impugnada se verifica que no
se indica la norma con rango de ley que establezca que solicitar un acuerdo conciliatorio y haber sido
delegada para su realizacién constituye una falta grave pasible de Cese Temporal sin Goce de
Remuneraciones, nétese que la norma antes citada evita que las autoridades administrativas interpreten a su
favor los alcances de las leyes para imponer sanciones; lo que se ha hecho es deliberadamente afirmar y
concluir que con la conciliacién arribada existe perjuicio a la entidad del Gobierno Regional, lo que no se ha
demostrado en todo el presente proceso, se llega a la especulacién sin prueba alguna y las demds
imputaciones forzadas antojadizas como negligencias o infringir lo dispuesto por el Articulo 21° literal a),
b), d) y h) no existe maxime que esta conducta tampoco existe tipificado en el Articulo 58° del Decreto
Legislativo N° 1068.

Que, de la Inobservancia de lo dispuesto en el Articulo 27° del Decreto Legislativo N°
276: A). Como se verifica el grado de sancién se establece atendiendo a la gravedad de la falta en el
presente caso no existe ni la falta ni la gravedad por tanto no amerita sancién alguna pues no existe
perjuicio alguno a la entidad y menos econdémica. B). La conciliacién no causé ninglin petjuicio econémico
al Gobierno Regional de Huancavelica como se pretende hacer creer. A lo que se suma que en el proceso
de conciliacién, no solo ha participado el suscrito como el Procurador Pablico, sino el Gobernador
Regional, Gerente General, Director de Asesorfa Legal y el Secretatio General del Gobierno Regional al
expedir la Resolucidén Autoritativa, mediante Resolucion Ejecutiva Regicnal, siendo la responsabilidad en
todo caso de estos Gltimos situacién que exime la responsabilidad del suscrito por ser un acto de delegacién
al punto de imponer la sancién de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones la cual consideramos
errada, arbitraria, irrazonable, incluso la obra fue tecepcionada satisfactoriamente, por lo que
existe acta de recepcion, disponiéndose incluso la devolucién de la garantia de fiel camplimiento.

Que, del Plazo Razonable del Proceso Disciplinario: El proceso ha sido instaurado
mediante R.G.G.R N° 368-2013/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 23-04-2013 y se concluye mediante
R.G.G.R N° 368-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 09-05-2016, han trascurrido mis de tres (03)
afios y dieciséis dias, los que ha superado los limites del plazo razonable y por consiguiente se ha vulnerado
el debido proceso, por lo que debe ser declarado nulo todo lo actuado por caducidad; incluso ha superado
el plazo de prescripcién de tres afios de la accién que la norma actual establece lo que denota un abuso
personal y directo contra el suscrito.

Que, Conforme se ha descrito en los antecedentes del presente, se tiene que el
impugnante pretende se declare la nulidad de la Resolucién Gerencial General Regional N° 297-
2016/GOB.REG-HVCA/GGR, en la que resuelve imponer la sancién de Cese Temporal sin Goce de
Remuneraciones por espacio de Ciento Sesenta (160) dias a Mario De la Cruz Diaz — Ex Procurador
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Puablico del Gobierno Regional de Huancavelica; por lo que, cotresponde evaluar los argumentos que
sustentan la pretendida nulidad de la Resolucién Gerencial General Regional N° 297-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR de acuerdo al siguiente detalle:

> De la Fundabilidad de la Competencia: El impugnante sustenta que en la resolucién de inicio de
proceso disciplinario y en la resolucién materia de impugnacion, se declara Improcedente la excepcién
de incompetencia suscrita por el Gerente General Regional, en el cual no se indica y menos se acredita
la delegacién por parte del titular del Pliego Gobernador Regional de Huancavelica a favor de este
funcionario, siendo el Proceso Administrativo Disciplinario es de instancia tnica y la Ley, solo atribuye
al titular del pliego, instaurar e imponer toda sancién disciplinaria. El régimen disciplinario de los
Procuradores Puablico, se rigen bajo sus normas especiales, Decreto Legislativo N° 1068 y su
Reglamento 017-2008-JUS; y Directiva N° 001-2014-JUS-CDJE, en el caso particular de denuncias y
quejas para instaurar Procesos Disciplinarios, se otorga al Tribunal de Sancién del Sistema de Defensa
Juridica del Estado la potestad indelegable de calificar y tipificar la conducta atribuida al Procurador
Pablico Regional. Del caso particular de denuncias y quejas para instaurar Procesos Disciplinarios, se
otorga al Tribunal de Sanci6n del Sistema de Defensa Jurdica del Estado la potestad indelegable de
calificar y tipificar la conducta atribuida al Procurador Publico Regional, con esta atribucién de
encontrar indicio razonable de inconducta funcional con petjuicio econémico al Estado, recomendara
al Gobernador Regional el inicio de proceso administrativo disciplinario, quien por ley es el tinico que
dispone si se dara inicio o no a la procedimiento administrativo recomendado.

Ante lo fundamentado por el impugnante debemos sefialar que, no es cierto el afirmar que en la
resolucion materia de impugnacion, se declara improcedente la excepcién de incompetencia suscrita
por el Gerente General Regional, en el cual no se indica y menos se acredita la delegacién por parte
del titular del Pliego Gobernador Regional de Huancavelica a favor de este funcionario. De acuerdo
ala RG.G.R N°®479-2014/GOB.REG. HVCA/GGR, de inicio de proceso disciplinario contra el
impugnante, se consigna en el Gltimo parrafo de su parte considerativa, la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 270-2013/GOB.REG.HVCA/GR, con la cual el sefior Presiente Regional delega
funciones al Gerente General Regional en matetia disciplinaria; del mismo modo de acuerdo a
laR.G.G.RN°479-2014/ GOB.REG. HVCA/GGR, que resuelve la excepcidn planteada y sanciona
al ahora impugnante, se consigna en el Gltimo péarrafo de su parte considerativa, la Resolucién
Ejecutiva Reglonal N© 454-2015/GOB.REG.HVCA/GR, con la cual el sefior Gobernador Regional
delega funciones al Gerente General Regional en materia disciplinaria. Por lo sefialado la
emision de las resoluciones de inicio y sancién administrativa contra el impugnante fue emitida con
arreglo a ley y previo acto resolutivo de delegacién de funciones por parte del Presidente y/o
Gobernador Regional.

Por otro lado, respecto a las denuncias y quejas contra los Procuradores Pablicos que motivan
instaurar Procesos Disciplinarios, es cierto que dicha facultad se otorga al Tribunal de Sancién del
Sistema de Defensa Juridica del Estado la potestad indelegable de calificar y tipificar la conducta
atribuida al Procurador Pablico Regional. Sin embargo dicha potestad del mencionado Tribunal,
conforme al Art. 58 del Decreto Supremo N°017-2008-]US, se encuentra cefiida a ciertas conductas
tipificadas como Incumplimiento de funciones o Defensa negligente, existiendo un total de 14
conductas sancionables por dicho Tribunal, de las cuales ninguna de ellas se adecuan al caso materia
de sancién disciplinaria, motivo por el cual dicho tribunal no podtia asumir competencia, razén
por la cual hizo bien el Gobierno Regional en asumir competencia para procesar administrativamente
al ahora impugnante.

Por lo sustentado, los argumentos presentados en esta parte por el implgnate deberin ser
desestimados.
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» De la Afectacion del Principio de Legalidad: Sefiala que su participacién como Procurador en un
acuerdo conciliatorio es estrictamente de recomendacién que a su evaluacion de la documentacion
concluiria con la procedencia o improcedencia a quien por norma le impone la solicitud de conciliacién,
siendo la decisién final la del Gobemador Regional para posteriormente delegar esta facultad que
ostenta el titular sobre la procedencia de conciliat o denegar es la decisién del titular de la entidad
materializado, mediante Resolucién Ejecutiva Regional, con visto bueno de Gerencia General, Ia
Direccién de Asesoria Legal y el Secretatio General y cuyo mandato resolutivo se debe dar
cumplimiento, via delegacién. En todo caso el proceso disciplinatio se involucratia no solo al
Procurador sino al Gerente General, al Director de Asesoria Legal y al Secretario General, quienes si se
encuentran dentro de los alcances del Decreto Legislativo 276 y su Reglamento 005-90-PCM, por sex
actos estrictamente administrativos realizados al interior de la entidad administrativa generando la
Resolucion Ejecutiva Regional por contravenir informes técnicos.

Conforme a ello el andlisis del caso debe partir del analisis de la Resolucién Autotitativa para conciliar a
favor ahora impugnante, asi se tiene la Resolucién Ejecutiva Regional N° 165-
2013/GOB.REG.HVCA/PR de fecha 20 de junio de 2013, que resuelve en su Art. 1°lo siguiente:
“AUTORIZAR a la Procuraduria Piblica Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, a conciliar en ia
controversia surgida con el contratista Consorcio Corona en el exctremo de dar cumplimiento a las prelensiones formutladas
en ¢l marco de las clinsulas estipuladas en el contrato N° 707-A-2012/ ORA, de fecha 09 de noviembre para la
ejecucion de la Obra: “Ampliacidn Mejoramiento Trocha Carrozable a Nivel de Afirmads del Tramo: Coleabanba-San
Cristdbal — Putacca - Rumisunto, Distrito de Coleabamba — Tayacaja — Huancavelica™ ), conforme a los términos de
los informes lécnicos emitidos por las Apreas competentes....”

En ese contexto, queda claro que en efecto la Procuraduria Publica Regional del Gobierno Regional de
Huancavelica, contaba con la debida autorizacién para conciliar con el contratista, Consorcio Corona en
el marco del Contrato N° 707-A-2012/ORA, para la Ejecucién de la Obra: “Ampliacicn Mejoramiento
Trocha Carrogable a Nivel de Afirmado del Tramo: Coleabamba-San Cristébal— Putacca - Rumisunto, Distrito de
Coleabamba ~ Tayacagja — Huancavelica™, sin embargo, conforme al mismo texto de la Resolucién
Autoritativa trascrita, dicha autorizaciéon ESTABA SUJETA al contenido de los informes
técnicos emitidos por las dreas competentes. En tal sentido, debemos sefialar que previa a la
emisiéon de la Resolucién Autorditativa para conciliar con el contratista Consorcio Corona, se ha
generado informes técnicos, los cuales son los siguientes:

1. Carta N° 024-2012/jba/co, de fecha 15 de mayo de 2013, se emite informacién sobre
controversia de Ampliacién de Plazo al Contrato N° 707-A-2012/ORA presentado por el Ing.
Johny Bendezii Acero, Supervisor de Obra dirigido al Director de la Oficina Regional de
Supervisién y Liquidacién, en el que se concluye recomendando “(...) denegar al contratisia I
Ampliacion de Plago N° 01 solicitada, debido a gue la solicitud fue realizada fuera del ' plago vigente de ejecucion
contractual, formalkzdndose la preste  mediante  Resolucidn  Gerencial General Regional N° 368-
2013/ GOB.REG.HVCA/GGR”.

2. Informe N° 91-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSYL/CACQ-Monitor_con fecha 21 de
mayo de 2013, el Monitor de obra, Ing. Carlos Aurelio Canto Quispe, emite el informe sobre
Ampliacién de Plazo N° 01 dirigido al Director de la Oficina Regional de Supervisién y
Liquidacién, en el que se concluye sefialando: “E/ contratista Consorcio Corona presents la solicitud de
Ampliacion de Plago IN° 07 con _fecha 26 de marso de 2013, denegdndose dichos documentos por parte del
Monitor de obra, Ing. Carlos Aunrelio Canto Quispe con Informe N°69-2013/ GOB.REG.HVCA/GGR-
ORSyL/ CACQ-monitor, por haberie presentado fuera del plago; de acwerdo al Art. 201° de la Ley de
Contrataciones, donde especifica que debe efectuarse dentro del plago vigente de ejecncion de obra, fuera del cual no se
admitivd la solicitnd de ampliacion de plaso”
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3. Informe N° 537-2013/GOB.REG.HVCA/GGR-ORSyL con fecha 22 de mayo de 2013, el
Director de la Oficina Regional de Supervisién y Liquidacion, remite informacién al Procurador
Publico Regional, Abog. Mario de la Cruz Diaz, mediante el cual se le remite el Informe N° 91-
2013/GOB.REGHVCA/GGR-ORSyL/CACQ-monitor, emitido por el Monitor de Obra en
referencia a la Ampliacién de Plazo solicitado por el Contratista Consorcio Corona que fue
declarado Improcedente mediante la Resolucién Gerencial General Regional N° 368-
2013/GOB.REG.HVCA/GGR por presentarse fuera del plazo contractual, contraviniendo el art.
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

Que, de acuerdo a los tres documentos desarrollados, es que el sefior Procurador Ptiblico Regional
debid ceflir su actuacién en el proceso conciliatorio, pues de sus lecturas en ninguno de ellos se da el
visto bueno o la aprobacién a fin de que las pretensiones presentadas por el Consorcio Corona sean
conciliables, muy por el contrario se reafirman y ratifican que la Ampliacién de Plazo N° 01 presentado
por el consorcio Corona es Improcedente, por no haber presentado la solicitud antes del vencimiento
del plazo contractual. No obstante a los pronunciamientos, el Procurador Pablico Regional se aparto de
los mismos y de manera auténoma, vulnerando los términos y condiciones de la propia Resolucién
Autoritativa, Resolucién Ejecutiva Regional N° 165-2013/GOB.REG.HVCA /PR de fecha 20 de junio
de 2013, decide conciliar, con el Consorcio Corona, accién ésta que ha sido materia de Procedimiento
Disciplinario Sancionador, habiéndose demostrado la responsabilidad administrativa por patte del
mencionado Procurador Publico Regional; por lo que, no existe argumento factico ni juridico para
poder amparar el recurso impugnatorio de Reconsideracién presentado por don Mario De la Cruz Diaz
contra la Resolucion Gerencial General Regional N° 297-2016/ GOB.REG-HVCA/GGR, debiendo

denegarse en este extremo.

> De la Afectacion del Principio de Tipicidad: Se hace mencién del Inciso 4 del art. 230° de la Ley
27444. Del texto del Articulo 2° de la Resolucién impugnada se vetifica que no se indica la norma con
rango de ley que establezca que solicitar un acuerdo conciliatorio y haber sido delegada para su
realizacién constituye una falta grave pasible de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones.

En esta parte ha quedado claro que la conducta materia de sancién en contra del Ex Procurador
Publico Regional no ha sido supuestamente por haber solicitado un acuerdo conciliatorio y haber sido
delegado para su realizacién como equivocadamente afirma el ahora impugnante, pues la resolucién de
sancidn materia de impugnacion se fundamenta en negligensia en el desemperiv de sus funciones, al haber actuado
en coniravencion a los intereses del Gobierno Regional de Huancavelica, al haber participado en un acuerdo conciliatorio
haciendo caso omiso a documentos mediante los cuales se denegaba la ampliacion de plago al Consorcio Corona.

Por lo fundamentado en este extremo por el impugnante debe ser desestimado.

» De laInobservancia de lo dispuesto en el Articulo 27° del Decreto Legislativo 276: En esta parte
el impugnante sefiala que NO EXISTE NI LA FALTA NI LA GRAVEDAD por tanto no amerita
sancion alguna PUES NO EXISTE PERJUICIO ALGUNO A LA ENTIDAD Y MENOS
ECONOMICA, toda vez que la conciliacién no causé ningun perjuicio econémico al Gobierno
Regional de Huancavelica como se pretende hacer creer.

Respecto a lo fundamentado por el impugnante y conforme ya se hizo el analisis del caso concreto
en los parrafos precedentes, estd debidamente demostrada la responsabilidad administrativa en la
cual incurri6 el ex Procurador Piblico Regional, Abog. Mario De la Cruz Diaz; asimismo respecto a
la afirmacién en el sentido de que la conciliacién no causd ningin perjuicio econdémico al Gobierno
Regional de Huancavelica, debemos sefialar que el impugnante estd equivocado, toda vez que se ha
probado que el Contratista Corona al haber solicitado Ampliacién del Plazo contractual fuera del
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pazo legalmente establecido, originé inevitablemente el incumplimiento del contrato, habiéndose
dejado de ejecutar penalidades, al maximo legal, lo que se traduce en sumas dinerarias
dejadas de cobrar y la consecuente resolucidén del contrato; por lo que queda, por demis
demostrado que la actuacién del Ex Procurador Publico ha ocasionado Itremediablemente
petjuicio econémico contra nuestra entidad. Por lo desarrollado, lo fundamentado en esta parte
por el impugnante debe ser desestimado.

s

¢ [//////(//////

> Del Plazo Razonable del Proceso Disciplinario: El proceso ha sido instaurado mediante R.G.G.R
N° 368-2013/ GOBREG.HVCA/GGR, de fecha 23-04-2013 y se concluye mediante R.G.G.R N°
368-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 09-05-2016, han trascurrido més de tres (03) afios y
dieciséis dias, los que ha superado los limites del plazo razonable y por consiguiente se ha vulperado el
Debido Proceso, por lo que debe ser declarado nulo todo lo actuado por caducidad; incluso ha
superado el plazo de prescripcidn de tres afios de la accidn que la norma actual establece lo que denota
un abuso personal y directo contra el suscrito.

Asimismo el impugnante sefiala que debe ser declarado nulo todo lo actuado por caducidad. En esta
parte no es cierto que opera la caducidad en el proceso disciplinario como afirma el impugnante,
toda da vez que, sobre el plazo de caducidad para ejercer la facultad sancionadora, el miximo
mtérprete de la Constitucién y la leyes, ya emitié pronunciamientos sobre el caso en particular, asi
sefiala en el fundamento segundo de la Sentencia recaida en el EXP. N.© 3185-2004-AA/TC, lo
siguiente: “E# reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha sostenido gue el incumplimiento del plazo de 30 dias
hdbiles no origina la nulidad del proceso administrativo disciplinario, mds asin 5i durante su desarrollo se ha respetado
ol derecho al debido proceso, y mdscime si conforme se desprende del tenor del articulo 163° del Decreto Supremo N°
005-90-PCM el incumplimsiento de dicho plago configura falta de cardcter disciplinario seialado en los incisos a) y d)
del articnlo 28° del Decreto Legislativo N.° 276 de Jos integrantes de la Comision de Procesos Administrativos
Disciplinarios, no tratindose de un plazo de caducidad que extinga el derecho de Ia
Administracién de ejercer su facultad sancionadora. Rasones por las cuales, en el presente caso, la
cuestionada resolucidn no resulta nula ipso jure y, por tanto, segin lo sostenido en dicho argumento, la demanda no
paede ser estimada’. Por lo sefialado, queda claro que el incumplimiento del plazo de 30 dias habiles
no se trata de un plazo de caducidad que extinga el derecho de la Administracion de ejercer su
facultad sancionadora, menos ain nos encontramos ante la figura de una prescripcion; por lo que, lo
sustentando por la impugnante debe ser desestimado.

Que, bajo este contexto, se puede concluir que las entidades pablicas, al hacer ejercicio
de su potestad sancionadora, estdn obligadas a respetar los derechos constitucionales las cuales son derecho
de defensa y la debida motivacion, a fin de garantizar el debido procedimiento administrativo.

Que, estando a lo expuesto, cotresponde declarat INFUNDADA el Recurso de
Reconsideracion, interpuesto por Mario De la Cruz Diaz contra Resolucién Gerencial General Regional N°
297-2016/GOB.REG.HVCA/GGR,;

Estando a Ia opinidn legal; y,

Con la visacién de la Oficina Regional de Asesotda Juridica y la Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°©
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion-, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N? 27902;
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR INFUNDADO el Recurso Administrativo de
Reconsideracion interpuesto por Mario De la Cruz Diaz — Ex Procurador Piblico Regional del Gobierno
Regional de Huancavelica, contra Resolucién Gerencial General Regional N° 297-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 09 de mayo del 2016, que resuelve IMPONER la medida
disciplinaria de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones por espacio de Ciento Sesenta (160) dias.

ARTICULO 2°.- DECLARAR agotada la Via Adfﬁinistrativa, dejando a salvo los

derechos del administrado, conforme a Ley.

ARTICULO 3°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a 1os ()rganos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina Regional de Administracién e Interesado, de
acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, ARCHIVESE.

GOBIERND HEGIONAL HUANCAVELICA
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- Ing. Grob fjié figres Burrera
_~-BERENTE GENERAL REGIONAL

JCLACQ




